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) VERZONDEN 2 1 jaN, 2025

BBB Lijst Palmen fractie

Datum 21 januari 2025
Uw kenmerk
Ons kenmerk 202484642/202495369

Onderwerp Brief 46 BBB Lijst Palmen inzake Extra
Raadsvergadering

Beste Geachte heer Palmen

Op 18 december jl. stelde uw fractie vragen inzake een extra raadsvergadering.
Onderstaand krijgt u reactie op de door uw fractie gestelde vragen.

Vraag 1.

Deelt u de mening dat de bedoelde evaluatie van de extra raadsvergadering d.d. 29 okt.jl. in het Presidium
heeft aangetoond dat de behandeling zoals die aan de verzoekers voor die extra raadsvergadering ten
deel is gevallen evenals aan de burgers niet correct is geweest en dat deze evaluatie in een openbare
raadsvergadering dient plaats te vinden ? Motiveer uw antwoord zowel in ontkennende als bevestigende
zin.

Antwoord

Nee, die mening wordt niet gedeeld. In artikel 5 van het Reglement van orde voor de vergaderingen van het
presidium van de gemeenteraad van Brunssum 2023 worden de taken van het presidium beschreven. Op
basis van artikel 5 lid 4 en lid 7 van het genoemde Reglement van orde geldt de afspraak dat
raadsvergaderingen in het presidium worden geévalueerd. De raadsvergadering van 29 oktober 2024 is op
11 november 2024 in het presidium geévalueerd. Uit de evaluatie is niet gebleken dat er met betrekking tot
de extra raadsvergadering van 29 oktober 2024 sprake is geweest van incorrect handelen jegens wie dan
ook.

Vraag 2.

De beantwoording van de voorgelegde vraag in deze extra raadsvergadering namelijk het oordelen over
het weigeringsbesluit van B & W en burgemeester ex. artikel 169 en art. 180 Gem.wet. is wettelijk
voorbehouden aan de raad. Wat was dan de redenen en met welk doel waarom nota bene de
burgemeester/voorzitter als direct belanghebbende, deze advies opdracht aan een advocaat heeft laten
geven. Dit terwijl een normaal denkende juridische ambtenaar binnen onze organisatie deze vraag heel
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simpel zonder extra kosten had kunnen beantwoorden, met andere woorden “hoe luidde deze specifieke
opdracht van de burgemeester aan een van onze juristen, die waarschijnlijk tegen beter weten in, deze
moest voorleggen aan die advocaat en 2x met hem hierover moest spreken . Motiveer uw antwoord svp.

Antwoord

De raad werd op 29 oktober 2024 gevraagd te oordelen over het besluit van de burgemeester c.q. het
college om inlichtingen aan de raad te weigeren, vanwege strijd met het openbaar belang conform artikel
180 lid 3 Gemeentewet c.q. artikel 169 lid 3 Gemeentewet. De burgemeester en het college zijn verplicht om
de raad zo volledig mogelijk te informeren. Wij achten het opportuun dat de raad kennis heeft kunnen
nemen van de onderbouwing van het besluit van de burgemeester c.q. het college om de gevraagde
inlichtingen niet aan de raad te verstrekken. Onder andere door het door u genoemde schriftelijke advies
van de advocaat met de raad te delen, is de raad over de beweegredenen van de burgemeester c.q. het
college geinformeerd. Deze informatie is overigens ook al eerder met de raad gedeeld, o.a. via de
beantwoording van artikel 43-vragen over dit onderwerp.

Vraag 3.

Met welk doel is het ons inziens volstrekt overbodig advies van de advocaat onder geheimhouding ter
inzage gelegd terwijl juist de beoordeling van het weigeringsbesluit van het college van B & W en het
bestuursorgaan burgemeester inlichtingen te verstrekken op grond van art. 169 en 180 Gemwet is
voorbehouden aan de Raad ? Motiveer uw antwoord.

Antwoord

Zie het antwoord op vraag 2.

Vraag 4.

Bent u als college van B & W en/of burgemeester het bij nader inzien met ons eens dat het
weigeringsbesluit met een ander doel is genomen dan in het weigeringsbesluit is vermeld. Zo neen,
waarom niet. Zo ja, mogen wij dan de gevraagde inlichtingen zo spoedig mogelijk verwachten ?

Antwoord

_Nee, die opvatting wordt niet gedeeld.

Vraag 5.

Wat zijn de gemaakte kosten zowel de interne evenals externe om dit advies van de advocaat tot stand te
laten komen ?

Antwoord

Over de interne kosten kan geen uitspraak worden gedaan, omdat individuele ambtenaren niet bijhouden
hoeveel tijd zij aan een bepaalde aangelegenheid besteden. De advisering door de ingeschakelde advocaat
heeft € 4.350,- exclusief btw gekost.

Vraag 6.
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Waarop baseert de voorzitter dat deze mag bepalen welke vragen er worden gesteld op grond van art. 155
Gem.wet. Let daarbij op dat het RvO geen rechten van de volksvertegenwoordigers kan en mag beperken
dan wel verbieden.

Antwoord

Dit wordt door ons niet onderschreven. In artikel 155 lid 1 Gemeentewet is bepaald dat raadsleden
mondeling of schriftelijk vragen kunnen stellen aan het college of de burgemeester. Die ruimte wordt aan
raadsleden geboden. Regels daaromtrent zijn vastgelegd in het Reglement van orde voor de vergaderingen
en andere werkzaamheden van de gemeenteraad van Brunssum 2023. Zo staat in artikel 42 lid 1 van het
genoemde Reglement van orde dat er aan het begin van iedere raadsvergadering een vragenuur is voor
urgente vragen van maximaal een half uur, tenzij er bij de voorzitter geen vragen zijn ingediend. Er is aldus
voor raadsleden gelegenheid om tijdens de raadsvergadering urgente vragen te stellen. Daarnaast geldt op
grond van artikel 43 lid 1 van het genoemde Reglement van orde dat als een lid van de raad over een
onderwerp inlichtingen verlangt van het college of de burgemeester, daartoe een schriftelijk verzoek kan
worden ingediend bij de griffier.

Wij vertrouwen erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Het college van burgemeester en wethouders van Brunssum,




